企业文化概念的探讨
问：企业文化理论从开始到现在已经有近40年的历史了，但企业文化始终没有一个权威的、确定的界定，这对企业文化研究有利，但对企业文化教学和应用带来了一些不便。请问，对此你有什么看法？
答：企业文化作为一种理论，由美国专家学者提出之后，多年来一直成为企业文化研究人员和企业界专家学者关注的焦点和主题。关于企业文化的界定更是仁者见仁，智者见智。其实，对于学术研究这不是一件坏事，而是一件好事。毕竟任何一种科学理论都是在不断探讨和研究中得以完善和发展的，企业文化也不例外。但是在企业文化的实际工作中，这种不确定性却给人们造成了不大不小的麻烦。比如在企业文化建设中，如何界定企业文化建设的工作范围？企业文化主管部门应当负哪些责任？企业文化工作者的职责范围是什么？这些问题的解决都有赖于企业文化的界定。
对企业文化的界定不应该有统一的模式，但应该根据企业文化的属性及其理论要求提出同一的界定界线。美国学者通过总结日本企业成功的经验，并与美国企业相比较提出了企业文化理论，这一理论的根据是其国情和企业的实际情况。在我国有不少专家学者把企业文化界定在精神层、制度层和物质层；也有的把企业文化界定在精神层面上。有的学者把企业文化的界定分为狭义的和广义的。狭义的就是指精神层面的，广义的就是指精神层、制度层和物质层。
美国人为什么要把企业文化界定在精神层面上呢？这当然一个方面是由于文化是属于上层建筑，是属于精神的范畴。当然还有另外的原因，我认为这也是由于美国的国情和企业的实际情况所决定的。首先，美国是一个超级大国，经济发达，物质富裕，人们的生活水平在世界上也属上乘。作为一个老牌资本主义国家，其法制化也是达到了无以复加，甚至达到泛滥成灾的程度。在这种环境下，一切按制度按法律办事成了美国人为人处世的原则，同时也成了美国人的桎梏。人与人之间的情感纽带被无处不在的法律和制度所阻隔，在这种情况下，他们感到情感和精神上的空虚就不足为怪了。所以，他们非常需要补上情感和精神这一空缺。与美国社会相对应的是，在企业中，科学管理大行其道，使人们失去了自我。这一点在美国影片《摩登时代》中表现行淋漓尽致。相比之下，中国的情况与美国有着极大的不同。中国是一个发展中的大国，社会综合水平差美国80年。研究者发现，根据人均GDP、农业劳动比重等指标计算的经济水平综合年代差，2001年中国与美国等七个国家的差距超过100年。这种差距表现在实际生活中，就是人们的收入水平较低，消费水平低，人们的生活质量不高。又由于中国社会处于发展期，其制度化程度还比较低，加之中国是一个人际关系浓重的国家，所以出现了“人治大于法制”等现象。这就是为什么一个时期以来，国家一直强调“以法治国”和“以德治国”的原因。在企业也是一样，人际关系是企业治理的重要方面，在有的企业还占主导地位。比如在家族企业中，任人唯亲已是普遍现象。在国有企业中，“靠关系”也是大家默认的一种生产关系形式。由此可见，就企业文化建设要解决的问题而言，中国与美国恰恰相反，美国人缺少的是精神，中国人缺少的不仅是精神，更缺少的是制度和物质。从这一点来看，中国的一些专家学者把企业文化界定为精神、制度和物质层面，是事出有因的，是可以理解的。
此外，我们注意到，美国人提出企业文化这一理论，是具有相对独立性的，他们并没有把企业文化与社会文化体系挂起钩来。而在我国则不同，一些专家学者把企业文化纳入了社会文化体系之中，称之为社会文化的亚文化。这样一来，企业文化就有了社会文化的同等属性，即具有了精神、制度和物质三个文化层次。这与美中两国人民的思维模式不同有很大关系。美国人的思维模式是分析型的，他们善于把一个整体的事物分析成若干部分来详加研究和分析，从中找出细微的东西。而中国人的思维模式是整体型的，他们善于把不同的事物联系起进行研究和分析，从整体上把握事物的变化。应该说这两种思维模式是各有千秋，各具优势。但就企业文化而言，我认为还是不要与社会文化体系挂钩为好。
不管怎么说，企业文化还是应该界定为精神层面比较合适。这一方面是由于企业文化理论本身是从精神层面出发的，另一方面，企业文化是属于上层建筑范畴，应该属于精神层面。说企业文化是精神层面的，并不是说不能涉及到制度层面和物质层面，恰恰相反，企业文化与企业制度和企业物质生产有着必然的不可分割的联系。它们之间相辅相成，互相促进。但这不能成为把企业制度、物质也说成企业文化的理由。这是因为企业文化与企业文化的相关事物不是一个概念，就像我们不能说人与动物相关联，就把动物也说成是人的一部分一样。
在确定了企业文化界定界线为精神层的情况下，我们就有可能给企业文化下一个定义：企业文化是企业共享的价值观念和行为规范的总和。应该指出的是，这里的行为规范不是指企业的规章制度，而是指具有规范性的理念。比如企业道德理念、员工守则等。关于企业文化的内涵，我将在以后各章中详加解说。

